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Dervon KI bedrohte Schriftste

(Dieser Text ist ohne jegliche Hilfe von kiinstlicher Intelligenz entstanden)

Roger Staub

Sind Autoren in ihrer Originali-
tit durch KI-Sprachmodelle ge-
fdhrdet? Oder waren sie noch
gar nie origindr und verkannten
in ihrer Eitelkeit, dass sie eklek-
tisch aus einem gigantischen
Wortapparat schopften? Hatten
Schriftsteller noch gar nie Sou-
verdnitét liber ihre Texte, wie
man es gerne mit Verweis auf
Roland Barth behauptet? Und
hat sich mit KI der linguistische
Apparat einfach technisch er-
weitert, und entstammt das ewi-
ge Gejammer vom Fortschritt
auch in diesem Fall der vierten
Krankung der Menschheit?
Nach der kosmologischen (wir
sind nicht Mittelpunkt des Uni-
versums), der biologischen (wir
habenkeine SSonderstellung in-
nerhalb der Natur), der psycho-
logischen (wir sind nicht Herr
Uber unsere Gefiihle) nun die
technologische (Die Maschine
iibertrifft uns und steuert unser
Dasein).

Ublicherweise fithrt man his-
torische Vergleiche an, um die
behauptete Gefahr vor einer
technischen Innovation zu re-
lativieren. Sokrates beklagt das
Schreiben, es bedeute das Ende
von Sprache, weil es das viel dif-
ferenziertere Sprechen entwer-
te. Ahnliches wurde befiirchtet,
als der Buchdruck die Schrift-
lichkeit revolutionierte und Text-
verarbeitungssysteme die Hand-
schrift verdringten.

Es liessen sich Zeugen anfiih-
ren, um die These zu bekraf-
tigen, dass der Skriptor sich
schon immer spezifischer Werk-
zeuge bedient habe: Schreibfe-
der, Schreibmaschine, Compu-
ter, linguistischer Apparat und
nun eben KI - und er also gar
nie alleiniger Urheber seiner
Texte gewesen sei.

Soweit die These, aberich riskie-
re mal, mich dem Verdacht eines
eitlen, naiven, in Bezug auf KI
vereinsamten Schreibers fernab
autonomer Textauthentizitit
auszusetzen, und halte daran
fest, dass KI nichts weiter ist als
ein weiteres, wenngleich raffi-
nierteres Werkzeug des Skrip-
tors - wenn er sie denn benutzt.

Die Sprache - wenn es denn eine eigene ist - ist Ausdruck eines Ichs und dessen plastisch sich entwickelnden und verdndernden Denkens. Bild: Keystone

Natiirlich fehlen mir einschla-
gige Erfahrungen mit einem
technischen Sprachsystem, ich
«generiere» Texte selber (auch
diesen), bediene mich dabei
einer Feder oder eines Compu-
ters, zuweilen ziicke ich das
Worterbuch. Doch selbst wenn
ich KI benutzen wiirde, behiel-
te ich die Souveranitit iiber
meinen Text, ganz einfach, weil
ich ihn generiere und ihn nicht
generieren lasse.

Vielleicht liegen dem Ganzen
auch Missverstindnisse zu-
grunde. Wir leben in einer Zeit
der «Selbstnegierung» und kom-
pensieren den Ichverlust durch
virtuelle Hightech-Surrogate
wie Apps und nun eben auch
KI. Dabei geht oft vergessen,
dass es sich um Werkzeuge
handelt, die den Denk- und Ge-
staltungsprozess nicht erset-
zen, ihn bestenfalls unterstiit-
zen oder schlimmstenfalls be-
hindern konnen.

Oft erhalten Schriftsteller und
Kiinstler iiberhaupt den Nim-
bus autonomer Genialitit. An-
dererseits wird -in Unkenntnis
dessen, was menschlich-kreati-
ve Prozesse ausmachen - ihr na-
tlirlicher Schaffensprozess auch
unterschitzt. Der Konflikt zwi-
schen Massenkultur und Indi-
vidualismusistja nicht neu, und
wir konnten in der Antike be-
ginnend bis heute zahlreiche
Beispiele einflussreicher Den-
kerinnen und Denker anfiihren,
die auf den Antagonismus zwi-
schen Massenkultur und indivi-
duellem Denken und Schaffen
hinweisen. Ohne diese nun
quasi als Zeugen ins Feld zu
fihren, mochte ich anhand
eigener Erfahrung zu beschrei-
ben versuchen, was ein autono-
mes Textsubjekt ist. Man konn-
te es auf die einfache Formel
bringen «Text = (Denken + Fith-
len) <> Sprache», wobei die
Dialektik von Denken und Fiih-
len mit Sprache das entschei-

dende Moment im kreativen
Prozess ist.

Kleist sagt in seiner Schrift
«Uber die allmahliche Verferti-
gung der Gedanken beim Re-
den»: «... nicht wir wissen, es ist
ein gewisser Zustand unsrer,
welcher weiss.» Und fiir den
kiirzlich verstorbenen Musiker
Chris Reaist «Kreativitit (...) ein
Zustand und kein Talent».

Ein Schriftsteller, und das teilt er
mit anderen Kiinstlern, begibt
sich «in einen gewissen Zu-
stand» oder an einen bestimm-
ten «Ort», er ist «bei sich». Die
Sprache ermoglichtihm den Zu-
gang zu seinen Bildern, zu den
Gefiihlen und den Gedanken.
Zwar ist er dabei meist allein,
aber gleichzeitig untrennbar
verbunden mit einer Tradition
und einer Gemeinschaft. In die-
sem Sinne ist er «abhéngig», sa-
gen wir besser «geprigt». Doch
bei aller Verbundenheit, der ein-

zelne Mensch ist ein Separates,
Unteilbares, er hat in sich etwas,
das er nur mit sich teilt. Das
schriftstellerische Werkzeug ist
die Sprache, die ein Schriftstel-
ler nie beherrscht (was fur ein
anmassender Ausdruck!), von
der er sich vielmehr beherr-
schen ldsst, ohne die Souverani-
tét tiber den Text preiszugeben,
und im Bewusstsein, dass sich
das Sprachwerkzeug zwischen
Erleben und Text schiebt und
die Unmittelbarkeit des Seins
mindert, denn Sprache istja ein
Medium und wihrend der Um-
setzung von Denken, Fiihlen
oder von Bildern in Sprache ent-
steht «semantischer Verlust» -
anders als im Film oder in der
Musik und am geringsten noch
in der Lyrik, weshalb ihr inner-
halb der Textgattungen die Kro-
ne aufgesetzt wird.

Ein Schriftsteller ist sich die-
ser Begrenztheit bewusst und
(schmerzlich-produktiv) von

ller

ihr abhéngig. Und doch bedient
er sich der Sprache, er wihlt
aus, was SEINEM Gedanken,
SEINEM Gefiihl entspricht, das
verlangt nach einer eigenen
Sprache. Denn ohne die be-
grenzte und begrenzende Spra-
che entstiinde aus dem Schrift-
steller heraus gar nichts. Diesen
zuweilen quilenden Wider-
spruch muss er aushalten, nur
so entwickelt sich sein person-
licher Stil, wodurch auch der
kulturelle Sprachsatz - und no-
tabene der KI-Korpus-dauernd
bereichert wird.

Sprache erschopft sich nicht in
purer Ausfithrung irgendwel-
cher Instrumente. Die Sprache
-wenn es denn eine EIGENE ist
- ist Ausdruck eines Ichs und
dessen plastisch sich entwi-
ckelnden und verdndernden
Denkens. Daran werden KI
gestiitzte Sprachgeneratoren
nichts dndern, denn wer zu eige-
ner freier Entscheidung in Den-
ken und Handeln fahig ist, wird
dies auch weiterhin tun wollen,
weil es fiir ihn existenziell ist -
selbst wenn er sich deren Werk-
zeuge bedient. Hierfiir bedarfes
lediglich einer personlichen
Entscheidung: Bin ich Exekutor
hoherer Michte, egal, welcher
Provenienz, ob kosmisch, poli-
tisch, kulturell, sprachlich oder
technisch, oder entscheide ich
Kraft EIGENEN Willens? Also
weder Verschmelzung zwischen
Skriptor und Sprachwerkzeug
noch vollige Autonomie von der
Geschichte (auch der eigenen),
Kultur und Tradition - aber Sou-
verdnitét tiber den Text, der aus
ihm heraus entsteht.

Und es gibt Hoffnung: Die
Schachmeister spielen weiter-
hin Schach, auch wenn der
Computer sie besiegt. Nie-
mand wiirde einen Roboter fiir
sich joggen lassen. Und: KI
kann zwar programmieren,
aber die Qualitit menschlicher
Sprache erreicht sie nicht - nur
diese entscheidet auch iiber die
Qualitdt von KI erzeugten Ant-
worten oder Losungen.

Roger Staub (1958) ist Schriftstel-
ler und war Kantonsschullehrer
in Schaffhausen. Seine Romane
erscheinen bei Edition 8.

Die Bibel einfach erklirt

Kraftquellen zwischen Klettgau und Kantonsspital

Psalm1,3:

«Selig der Mensch, der ist wie ein
Baum: gepflanzt an Bichen voll
Wasser, der zur rechten Zeit seine
Frucht bringt und dessen Bldtter
nicht welken. Alles, was er tut,

es wird ihm gelingen. »

Der Weg von Hallau nach
Schafthausen ist fiir mich mehr
als nur Pendeln. Wenn ich im
Zug sitze, gleitet die Landschaft
desKlettgaus an mir vorbei-ein
griines Band, das sich im April
von Tag zu Tag verandert. Ich
geniesse die Bahnfahrt. Sie ist
der Puffer zwischen meinem Zu-
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hause und meiner Arbeit als
Seelsorger im Kantonsspital.
Wihrend draussen die Reben
ausschlagen, bereite ich mich in-
nerlich auf die Begegnungen
vor, die mich erwarten.

Im Spital treffe ich Men-
schen, deren Lebensbaum gera-
de keine Friichte oder griine
Blatter trigt. Krankheit und
Schmerz fithlen sich oft wie ein
harter Winter an. In den Spital-
zimmern geht es selten um das
schnelle Wachstum, eher um
das Uberdauern. Als Seelsorger
frage ich die Patientinnen und
Patienten oft: «Was gibt Thnen

Halt? Wer gibt IThnen Kraft? Wo
sind Thre Wurzeln?» Psalm 1
beschreibt den Menschen als
Baum, gepflanzt an Béchen
voll Wasser. Das ist ein starkes
Bild fiir den Genesungsprozess
- nicht nur im Kantonsspital.
Wir alle brauchen eine Quelle,
die uns speist, besonders wenn
die dusseren Umstdnde diirr
werden.

Die Natur im Klettgau macht
es uns in diesen Wochen vor:
Kraft kommt aus der Tiefe, aus
der Verwurzelung. Wenn ich
spéter durch die Korridore des
Spitals gehe, versuche ich, etwas

von dieser Zuversicht aus dem
Klettgau mitzubringen. Heilung
bedeutet oft, sich wieder mit
den eigenen Lebensquellen zu
verbinden und darauf zu ver-
trauen, auch in schweren Zeiten
von ihnen gespeist zu werden.
Und: Heilung braucht Zeit. Zeit
und Geduld. Sie kommt nicht
auf Knopfdruck, selten wie er-
wartet, aber oft zu ihrer, «zur
rechten Zeit».

Die erwachende Natur vor
unseren Zugfenstern ist ein
sichtbares Zeichen dafiir. Wenn
ich abends wieder in Richtung
Hallau fahre, sehe ich die Weite

der Felder und weiss: Wahres
Wachstum braucht viel Zeit und
guten Boden. Eigentlich sind wir
mit beidem reich beschenkt.

Mein Fazit

Wer tief verwurzelt ist,
findet Kraft, um auch in
den schweren Stiirmen des
Lebens irgendwann «zur
rechten Zeit» wieder zarte
neue Blatter zu treiben.



